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La volontà nell’educazione

Educazione alla pace - Irenologia
di Luigi Peresson
Com’è noto la Psicosintesi presenta per lo meno un vantaggio rispetto alle varie correnti psicologiche contemporanee: di non limitare, cioè, la sua azione al solo ruolo terapeutico in senso stretto, bensì di estenderla ad un raggio più vasto fino a comprendere in essa tutte le dimensioni dell’uomo, e in rapporto a se stesso e nei confronti della società in cui vive.

Così, accanto alla psicosintesi terapeutica, c’è quella autoformativa, educativa, interpersonale o sociale, di gruppo.

Non v’è dubbio che tra questi cinque aspetti della Psicosintesi, certamente tutti importanti, quello educativo acquisti un particolare valore proprio perché la Psicosintesi, per definizione, non è tanto un metodo di cura, quanto un atteggiamento dell’uomo verso la vita. Il che, in altre parole, significa appunto realizzare un processo autoformativo tale che possa suscitare in noi tutte le energie latenti, in un’armonizzazione d’insieme per mezzo della quale l’uomo consegue la pienezza della sua umanità.

In questo processo la volontà, così come viene prospettata e intesa dal Dott. Assagioli e di cui diremo più oltre, assume un ruolo fondamentale. Prima di parlare di ciò vediamo, in breve sintesi storica, come si è venuto evolvendo il processo educativo.

Rispetto alla scuola tradizionale, legata a schemi didattici e sociali di casta, Johann Amos Komensky, latinamente Comenius, rappresenta la prima autentica reazione ponendo a fondamento del suo pensiero il principio dell’“omnia omnes docere”: insegnare tutto a tutti.
La didattica (docere omnia) deve conformarsi al processo di spontaneo svolgimento dello spirito infantile, e l’educazione deve porsi al servizio della natura umana per svolgervi i germi che Dio vi ha posto. La scuola deve essere dunque officina di umanità, e l’educazione deve proporsi di formare l’uomo nell’uomo. Di fronte a questo concetto cadono tutte le distinzioni di ceti, di ricchezza, di sessi (docere omnes).

Purtroppo questa nuova apertura sociale e metodologica che Comenio sviluppò nella prima metà del ’600, non influì sul rinnovamento del costume educativo in quanto le opere del grande pedagogista moravo non vennero conosciute che circa due secoli dopo, cioè nell’ ’800.

Eppure, sostanzialmente, il pensiero comeniano resta ancora ancorato a una concezione dell’educazione vista “sub specie objecti”, cioè dal punto di vista dell’oggetto, del contenuto da insegnare. C’è, insomma, un dato sapere, oggettivamente configurato; si tratta di trasmetterlo, sia pure usando un “metodo” che lo renda accessibile allo scolaro.

Dobbiamo arrivare a Locke (seconda metà del ’600) per intravedere un autentico rovesciamento del tradizionale concetto di educazione nel senso che, condannando egli la scuola umanistica dei suoi tempi retorica e verbalistica, propone la formazione dell’uomo operoso e degno membro di una comunità di liberi cittadini (il “gentleman”), “indipendente e signore di sé e delle proprie azioni”.

Ma sarà con Rousseau (1700) che avverrà in modo definitivo il passaggio da una scuola ancora ancorata ai vecchi schemi, ad una autenticamente nuova nella quale il fanciullo trova finalmente lo spazio per affermare i suoi diritti di uomo.
Questo rovesciamento di prospettiva si può sintetizzare nel concetto educativo considerato “sub specie subjecti”: dal punto di vista del soggetto, dell’alunno.

Se dunque al centro dell’azione educativa non c’è più il programma, il “quantum” da insegnare, bensì il fanciullo che quel programma deve apprendere, è chiaro che solo con il grande ginevrino possiamo dire che vengono scoperti e valorizzati tutti gli elementi costitutivi della sua personalità.

L’ ’800 è dominato dalla figura e dall’opera di quel grande Maestro che è stato Pestalozzi il quale rivendica in educazione il ruolo che la madre ha nella famiglia (l’amore, la dedizione di sé, lo spirito di sacrificio) e scopre il significato di una educazione integrale nella quale, accanto allo sviluppo dell’intelletto e della moralità, ci deve essere anche quello della “mano”, cioè del fare, dell’operosità mediante la quale soltanto il popolo può riscattarsi dall’abbrutimento del vizio e della miseria.

Ma intanto i tempi nuovi dominati dall’industrialismo nascente e dalla tecnicizzazione della vita sociale, impongono anche e specialmente nel campo dell’educazione nuove proposte. Il nostro secolo è così dominato dalle nuove prospettive offerte dal grande pedagogista americano John Dewey il quale, tra la fine dell’ ’800 e i primi anni del ’900, porrà le basi di quella che verrà chiamata la scuola attiva. Scuola, cioè, in cui è il fanciullo il vero protagonista della sua formazione, in un’azione dove le esigenze psicologiche dei singoli si incontrano e si fondono con quelle del gruppo sociale. Scuola, ancora, in cui il concetto di “educazione” si precisa come collaborazione con gli altri (lavoro di gruppo), tolleranza, comprensione, aiuto reciproco.

Eppure l’attivismo non è stato né è scevro da pericoli e da scadimenti estremistici. È il caso di certe interpretazioni puerocentriche (il fanciullo al centro di ogni attenzione) che scambiano troppo facilmente la spontaneità con lo spontaneismo, la libertà con licenza, e l’impegno con il lasciar correre. Nell’ambito di questo necessariamente succinto panorama storico, vediamo ora quale posto ha l’educazione della volontà.

Come ben dice il Dott. Assagioli, la volontà è stata (e lo è ancor oggi) la grande cenerentola della psicologia. Preoccupati di studiare e di analizzare il più a fondo possibile le pulsioni dell’uomo, ci dimentichiamo troppo spesso che le nostre istintualità più basse in tanto possono essere controllate e superate, in quanto noi lo vogliamo!

Ma che cos’è veramente la “volontà”?

Diciamo subito che essa è in primo luogo un’esperienza; per dirla con Bergson, “un dato immediato della coscienza” che dunque, come tale, precede ogni teoria e non può essere negato da nessuna teoria. Della volontà, si può dire quello che si può dire ad esempio dell’esperienza estetica, che pur potendola analizzare nei suoi aspetti, esaminarne l’utilità e favorirne lo sviluppo, come tale è praticamente indimostrabile: si può solo vivere.
Ben dice Assagioli quando afferma che “La volontà è la funzione che è in più diretto rapporto con l’“io”, col “sé”, e poiché l’uomo è generalmente inconsapevole del proprio sé, è altrettanto inconsapevole della più diretta funzione del sé, cioè della volontà.

Ma non per questo la volontà può essere negata, così come non si può negare, per tornare all’esempio più sopra citato, l’arte !

Riprendendo ora il discorso sull’educazione, dobbiamo dire che, nonostante i progressi della pedagogia, di fatto la scuola non ha del tutto abbandonato (almeno in certi suoi aspetti) la tradizionale concezione del maestro che spiega la lezione e del ragazzo che ha il compito di prestare attenzione per impararla. È chiaro che in una visione siffatta della scuola la volontà non trova posto, perché in questa concezione educativa “vecchio stile” ci si preoccupa in particolare di inculcare nei discepoli la virtù dell’obbedienza quando addirittura non si tende a spezzare la volontà dei giovani per renderli duttili strumenti nelle mani degli adulti (e non si tratta, purtroppo!, di caso raro).

Del resto, neppure certo pseudo-attivismo o, come si usa oggi dire, certa “educazione nuova”, sfugge al pericolo opposto: cioè quello di concedere al ragazzo una libertà di cui non sa fare buon uso, dimenticando che la libertà non è un dato di partenza, bensì di arrivo; è una conquista, lenta, progressiva, certamente difficile.

Per uscire da questo dilemma, non resta che dare alla volontà il suo giusto posto nell’educazione. Il problema - diceva il compianto Prof. Cirinei in una lezione tenuta anni fa in questo Istituto - ha due aspetti: “Da un lato l’uso della volontà da parte degli educatori, genitori e insegnanti; dall’altro lo sviluppo della volontà nei figli e negli allievi, l’allenamento al volere come parte integrante e fondamentale dell’educazione”.

Sappiamo che in psicosintesi esistono numerosi esercizi di volontà che possono essere praticati dai giovani e dagli adulti. Essi sono stati studiati e descritti dal Dott. Assagioli in particolare nel suo ultimo libro Psicosintesi Terapeutica, per cui rimandiamo alla lettura di quest’opera fondamentale per chi non li conoscesse.

Vediamo invece in questa sede come tali esercizi possono essere utilmente inseriti in educazione, e in particolare nella scuola attiva.

Come abbiamo prima accennato, l’educazione nuova si fonda su due principi essenziali: l’interesse e la spontaneità, realizzando i quali si evita ciò che Dewey chiama lo “sdoppiamento”, cioè la non adesione interiore a ciò che il fanciullo è chiamato a fare. Intanto, dunque, si ha interesse e spontaneità al fare, in quanto l’alunno aderisce interiormente al progetto di lavoro scolastico (o no, non importa) che si propone di sviluppare. Appare allora chiaro che proprio la scuola attiva rappresenta il terreno naturale per un giusto sviluppo della volontà. Difatti sono da considerare due motivi di fondo per l’educazione della volontà nell’ambito dell’educazione nuova:

a) uno è rappresentato dalla libera iniziativa dei ragazzi che fanno delle scelte, e perciò si sentono responsabilizzati (si pensi ad esempio all’autogoverno nella scuola, alla partecipazione degli studenti alla gestione dell’organizzazione scolastica, all’elaborazione dei piani di studio, ecc.);

b) l’altro dal fatto che l’adesione interiore di cui più sopra parlavamo, implica l’interesse per il proprio mondo interno, la conoscenza delle proprie qualità e, in ultima analisi, ciò rappresenta un motivo assai importante per realizzare quell’autoformazione che è la prima meta della Psicosintesi.

Sotto questo aspetto, non si tratta solo di educare una volontà forte, ma anche saggia. Sta agli educatori guidare i giovani a scelte sagge e motivate, pur sempre lasciandoli liberi di decidere.
EDUCAZIONE ALLA PACE

Abbiamo già accennato al fatto che la scuola attiva bene intesa può diventare il solo ambiente favorevole allo sviluppo della volontà. Aggiungiamo ora che essa rappresenta anche un ambiente estremamente favorevole per educare alla pace intesa come fratellanza e tolleranza tra tutti gli uomini.

Come? Con il lavoro d’“équipe” in cui ogni allievo porta il suo personale (e perciò originale e quindi insostituibile) contributo al conseguimento del compito comune; con l’attribuzione di compiti sociali e non soltanto individuali; con la trasmutazione delle energie combattive presenti in ogni essere umano, e in particolare nei giovani.

Quest’ultimo aspetto è particolarmente curato dalla Psicosintesi e su di esso riteniamo di doverci soffermare in modo particolare.

Ciò che l’uomo è riuscito a fare e sta continuando a fare nei confronti delle energie naturali utilizzate ai fini di progresso (e purtroppo, spesso anche di distruzione!), ha del meraviglioso. Eppure la natura serba ancora tali e tante forze che attendono o di essere scoperte o di essere usate in modo più intelligente e proficuo.

Ebbene, lo stesso possiamo dire delle energie biologiche, psicologiche e spirituali esistenti nell’uomo. Egli le lascia sovente disperdere o ne ignora l’esistenza o fa di esse un cattivo uso. Ciò avviene in modo particolare per le energie sessuali e per quelle combattive. Consideriamo queste ultime. Il Dott. Assagioli in una sua lezione di oltre dieci anni fa, acutamente paragona le energie combattive dell’uomo alle energie che si ritrovano nel mondo fisico ricordando che “… nei campi della chimica, della fisica, della biologia, le energie si trasformano continuamente le une nelle altre”.

Ciò avviene, egli aggiungeva, sia spontaneamente, per opera delle leggi della natura, sia in seguito all’intervento attivo dell’uomo. Tra i vari processi chimici uno acquista, per noi, un particolare significato, ed è quello della sublimazione, che consiste nel passaggio di un corpo dallo stato solido allo stato di vapore e alla sua successiva cristallizzazione, lasciando in fondo al recipiente le scorie, le impurità.

“Orbene - osserva ancora Assagioli - nell’uomo avvengono continuamente trasferimenti, trasformazioni e sublimazioni di energie biologiche, psichiche e spirituali, del tutto simili a quelli delle forze fisico-chimiche”.

Questi processi si svolgono solitamente in modo del tutto spontaneo, regolati da leggi la cui conoscenza ci può consentire, specie nel campo dell’educazione, di provocarli, dirigerli e utilizzarli nel migliore dei modi.

Tutto questo non è certo una novità. Le trasformazioni e le sublimazioni psicospirituali fanno parte di diversi metodi yoga; molti alchimisti medievali descrissero processi di trasmutazione psicologica; la psicoanalisi si è occupata a fondo delle trasformazioni psichiche specie per quel che riguarda le energie sessuali e affettive; Alfred Adler ha addirittura basato gran parte del suo trattamento psicoterapico sulla tendenza presente in ciascuno di noi all’auto-affermazione; il pedagogista Pierre Bovet si è occupato di questo problema nelle sue applicazioni educative scrivendo un bel libro dal titolo L’Instinct Combatif, e gli esempi potrebbero continuare a lungo…
Nella scuola, come è possibile allora trasformare e sublimare le energie combattive dei giovani verso mete e scopi pacifici? Rispondiamo subito che uno dei mezzi migliori è rappresentato dallo sport in tutte le sue manifestazioni, sia individuali che collettive. Lo sport, come noto, educa il giovane a lottare contro le difficoltà, a vincere tendenze istintive quali la pigrizia e la paura, a disciplinare i movimenti, ecc.
Un altro mezzo è quello che il Dott. Assagioli chiama appagamento immaginativo che consiste nello “scaricare” l’aggressività, repressa per l’impossibilità materiale di attuarla concretamente, in una situazione immaginativa. Ad esempio, scrivere una lettera in cui uno si sfoga dicendo tutto ciò che sente verso qualcuno, senza però spedirla!; oppure immaginare situazioni in cui il prepotente che ci ha fatto un torto viene umiliato, e così via…
È solo da osservare che l’appagamento immaginativo non è scevro da pericoli e se per un soggetto introverso esso può essere utile, non altrettanto risulta invece per uno estroverso che potrebbe anche essere portato a… trasferire nella realtà la sua ideazione immaginativa.

Altri modi per sublimare le energie combattive, sono l’appagamento vicariante, in cui il soggetto si immedesima con le situazioni o i personaggi e temporaneamente “scarica” le proprie energie aggressive (ad esempio nel tifo, in certi generi di film o di romanzi); l’interioramento inteso qui come una vera e propria sublimazione, nel senso che la lotta viene portata coscientemente e deliberatamente all’interno del nostro animo contro le nostre tendenze inferiori, egoistiche e antisociali; l’utilizzazione sociale, dove le nature più forti e più ricche possono trovare un vasto campo di trasformazione e sublimazione delle energie combattive, nella lotta contro le ingiustizie, ecc.

Dobbiamo troppo spesso amaramente constatare che nella scuola di tutto ciò si tiene poco o nessun conto, tanto che, per lo più, le energie combattive dei giovani si rivolgono contro la scuola stessa, cioè contro gli insegnanti, i programmi, le strutture, con le conseguenze a tutti noi ben note! Ecco dunque un altro campo in cui la Psicosintesi nell’educazione può portare un grande vantaggio ai singoli come alla comunità.
IRENOLOGIA
Nel quadro più vasto dell’educazione alla pace di cui abbiamo detto prima, è sorta una nuova scienza, l’Irenologia (scienza della pace), che propone un nuovo sistema di ricerca scientifica sul più attuale e fondamentale problema del genere umano.

La sua metodologia consiste nella programmazione e nell’analisi degli orientamenti di studio e di strumentazione più idonei a conseguire e a mantenere la Pace in una società civilmente organizzata.

Come scrive Marisa Romano Losi, “La scienza irenologica tende alla proiezione di un nuovo modello di uomo futuribile, pacifico e pacifista, che subentri all’uomo del presente, violento e aggressivo”.

Non v’è chi non veda come l’Irenologia debba di diritto acquistare “uno spazio sempre più vasto nell’educazione, mentre oggi essa è per lo più un fatto marginale solitamente prospettato in termini di educazione civica. Certo, l’educazione civica è anche educazione alla pace, ma occorre andare oltre per gettare nella scuola i presupposti di una scienza della Pace che superi definitivamente la scienza della guerra (polemologia)”.
La Pace di cui qui si parla è intesa in senso dinamico e non, come spesso avviene, in senso negativo e statico, come “intervallo” fra due guerre. Si parla, perciò di Pace psicologica intesa come lavoro nella solidarietà che rappresenta il fondamento della pace sociale. La già citata Marisa Romano Losi giustamente sottolinea come l’Irenologia costituisca per tal via “un valido sussidio interdisciplinare a molteplici discipline fra le quali: l’ecologia, l’economia, la socio-psicologia, l’etnologia, la biologia, le relazioni internazionali e le materie scolastiche a cominciare dalla lingua italiana”.

Dal punto di vista più strettamente educativo e metodologico, nella scuola l’educazione all’Irenologia non deve essere intesa alla stregua di una disciplina accanto alle altre discipline, bensì come una specie di centro unificatore di tutte le discipline e perciò essa deve essere presente in ogni grado di scuola, come in ogni età della vita.

I momenti attraverso i quali l’uomo deve passare per realizzare una vera e autentica Pace sono indicati nella pace psicologica, intesa quale potere del proprio stato di coscienza; nella pace razionale, intesa quale potere del proprio buon senso nel consentire liberamente; nella pace sociale, intesa quale potere della propria azione.

I tre momenti passano, rispettivamente, attraverso il sentimento, la conoscenza e la comunicabilità.

In pratica dunque si tratta di porsi verso gli altri con il nostro esempio di altruismo e di volonterosità (pace psicologica); di eliminare ogni pregiudizio cercando di conseguire una conoscenza indipendente da qualsiasi forma di strumentalizzazione (pace razionale); di manifestare infine il proprio coraggio cosciente, da contrapporre alla paura insana sovente determinata dall’ignoranza o dalla presunzione (pace sociale).

Quale programma concreto di azione educativa, si tratta di distinguere anzitutto i nostri timori giustificati da quelli ingiustificati, per passare poi ad un concreto interessamento alla prevenzione dell’igiene fisica, mentale e morale, e arrivare infine ad un’armonica integrazione dei propri istinti nei rapporti con lo studio, con il lavoro, con le attività ricreative come lo sport, il tempo libero, ecc.
È interessante notare come un programma educativo di Irenologia venga già attuato in qualche scuola con risultati veramente incoraggianti.

Non resta che augurarci che queste iniziative, lodevoli ma isolate, possano via via estendersi a tutti i livelli, poiché mai come oggi l’uomo ha tanta sete di Pace!
CONVERSAZIONE SEGUITA ALLA CONFERENZA
D. - Quello che lei ha detto, non è in contrasto con la totale permissività che oggi vige nel campo dell’educazione, per cui la mancanza di limitazioni porta alle conseguenze deleterie a tutti ben note?

D.P. - Certo! Il contrasto si ha nella misura in cui noi cadiamo nei due opposti estremismi dell’autoritarismo da un lato e dello spontaneismo dell’altro.

Sono, come noto, due modi errati di concepire l’educazione, o nel senso tradizionalistico (diverso, perciò, da “tradizionale”), o in quello di uno pseudo-attivismo. Se per il primo aspetto si nega al fanciullo ogni diritto alla sua libera iniziativa ed espansività, per il secondo lo si pone indiscriminatamente al centro dell’azione educativa (puerocentrismo) cadendo così nel solipsismo.
In ogni caso l’educazione alla volontà viene dimenticata, giacché nella prospettiva autoritaristica la volontà è meramente coltivata ai fini della subordinazione passiva; in quella solipsistica, essa è lasciata all’arbitrio del singolo.

Noi diciamo che la conciliazione tra questi due aspetti sta proprio nell’inserimento nell’educazione di un discorso organico sulla volontà. Come ben dice Assagioli, la volontà è stata la grande cenerentola della psicologia e, per lo più, o mal interpretata o misconosciuta anche nella scuola. Si tratta quindi di darle il suo giusto valore e la sua giusta collocazione anche e specialmente in educazione, perché solo così le nostre scelte saranno frutto di una maturazione responsabile.

In questo contesto, è chiaro che non si risolve la situazione sociale dei nostri giovani con il pugno di ferro, così come la permissività, il lasciar fare, ecc. sono altrettanto deleteri.

Si tratta di far leva, al contrario, su quella che è stata definita l’educazione dello spirito critico del ragazzo, ponendolo di fronte alla realtà multiforme della vita di oggi attraverso la discussione, il dibattito, il confronto, il dialogo aperto.

Per tal via noi formeremo delle personalità autonome, libere e perciò più mature ed equilibrate.

D. - La ringrazio di quanto ha detto. Tuttavia mi consenta di replicare, rifacendomi a quanto mia moglie, che è insegnante, mi dice dei ragazzi di oggi: i quali si rivolgono ai maestri spesso in tono dispregiativo o assumendo comportamenti scorretti. E d’altra parte gli insegnanti hanno, per così dire, le mani legate, poiché i superiori mal tollerano spesso denunce e segnalazioni! Mi sembra che si cada in evidenti esagerazioni, non le pare?

D.P. - Quello che lei dice è giusto, anche se, per la verità, non rappresenta proprio la regola!

E tuttavia nessuno può negare che l’intolleranza nella scuola vada dilagando e assumendo aspetti e forme preoccupanti. Si tratta di chiederci il perché di tutto questo. Le ragioni sono complesse e non possiamo avere la pretesa di affrontarle in questa sede. Limitiamo perciò il nostro discorso al rapporto tra la scuola e le altre istituzioni in cui vivono i nostri ragazzi, a partire dalla famiglia per passare alle istituzioni e organizzazioni giovanili, sportive, religiose, politiche, ecc.
È indubbio, a mio modesto avviso, che gran parte dei comportamenti reattivi degli alunni nella scuola sono determinati, o quanto meno sostenuti, da una non corretta coerenza educativa.

Cerchiamo di spiegarci: è inutile, per rifarmi all’esempio di sua moglie, che in classe l’insegnante faccia un certo tipo di discorso e poi, a casa, poniamo, il fanciullo ne senta uno diverso quando addirittura non totalmente opposto!

È inutile parlare di solidarietà, di altruismo, di pace in classe, quando l’alunno vive una vita all’insegna dell’egoismo e della lotta!

Bisogna che il discorso che viene fatto dai maestri trovi riscontro anche in casa, e nelle istituzioni che accolgono i giovani, altrimenti questi ultimi si trovano - come di fatto è oggi - su un calesse tirato da due cavalli di cui uno ha un certo passo e l’altro un passo diverso. Il calesse non può non sbandare!

Occorre, insomma, che la scuola entri in rapporto diretto specie con la famiglia, e che l’educazione diventi, come oggi si dice, un fatto “permanente” per tutti.

D. - Vorrei un chiarimento a proposito della volontà in educazione. Lei ha affermato, citando anche Rousseau, che nell’educazione tradizionale non c’era spazio per la volontà. A me pare, invece, che proprio questa scuola, se mai, abbia fatto leva sulla volontà per incitare gli alunni allo studio.

D.P. - In parte ho accennato a questo problema nel precedente intervento. Comunque cercherò di chiarirlo meglio ora. Si tratta di stabilire che cosa si debba intendere per “volontà”, almeno secondo i principi della Psicosintesi. È fuor di dubbio, anzitutto, che parlando della volontà noi non intendiamo riferirci alla volontà esteriore che si manifesta come impegno superficiale e solitamente immotivato, e perciò falso!

Noi riteniamo che un discorso corretto sulla volontà si debba rivolgere alla nostra interiorità. E, per questo aspetto, mi pare utile ricordare qui il pensiero di Dewey, il quale denunciava, della scuola tradizionale, il principio dello “sdoppiamento”, nel senso che l’alunno era chiamato ad un impegno (esercizio della volontà) da lui non sentito.

Questo è ciò che critichiamo della vecchia scuola.

D. - Quanto lei dice, allora, pare porre la volontà sul piano della motivazione e dell’interesse.

D.P. - Ribadisco quanto ho detto prima: la volontà deve diventare un fatto interiore, spirituale e come tale è vicina alla motivazione. Altro è il problema, invece, dell’interesse, che qui esula dal nostro discorso e comunque esigerebbe una trattazione a parte.

Possiamo solo aggiungere che la volontà non è qualcosa che si può dimostrare: è solo un fatto che si sperimenta, che si coglie in noi, come l’arte, l’intuizione, ecc.
Per dirla con Bergson, è un “dato di coscienza”.

D. - Voglio farle una domanda un po’ paradossale. Dal suo discorso è risultato, tra l’altro, che per educare alla pace occorre anche sviluppare il senso critico. Ma ci sono delle istituzioni (ad esempio l’esercito e la chiesa) che tendono a trasmettere certe verità e certi valori con autorità e, in qualche modo, contro il senso critico!

D.P. - Certamente ogni istituzione sociale tende inevitabilmente ad imporre quei modelli culturali e quei “valori” o “ideali” ai quali crede e che ritiene giusti. Pensiamo ad esempio all’istituto familiare. Al di là di ogni considerazione contingente, ciascuno di noi, come padre e come madre, è portato a prospettare ai figli quegli schemi di comportamento e quello “stile” di vita che riteniamo valido ai fini di una corretta formazione della personalità,

E tuttavia è anche vero che questa tendenza naturale e ovvia debba essere, per certi aspetti, corretta. Si tratta, lo ripeto ancora, non già di imporre, ma di discutere con i nostri figli la validità dei nostri ideali, in modo che questi possano essere accettati non perché imposti ma perché ritenuti validi e giusti, e perciò voluti.

Peraltro, ritengo che esistano dei valori morali che, al di là di ogni tempo e di ogni luogo, sono e resteranno tali in quanto contengono un’intrinseca verità che li pone come assoluti e universali. Che poi essi debbano essere vissuti in modi e forme diversi a seconda delle diverse epoche storiche, questo è un altro discorso.

Come è un altro il discorso che si può fare a proposito delle chiese e dei dogmi su cui esse fondano il loro credo. Qui si tratta di accettare per fede determinate verità.

D. - Lei ha prospettato la scuola moderna, attivistica, come quella che educa lo spirito critico dell’allievo. E io sono d’accordo. Ma non dobbiamo dimenticare che anche la scuola tradizionale ha fatto molto in questo senso. Basta pensare a tutte le persone in gamba che da essa sono uscite


D.P. - Non lo metto in dubbio, signora! Ciò che io distinguo è la scuola tradizionale dalla scuola tradizionalistica. La tradizione è un fatto vivo, che vive nel presente e che, in qualche modo, determina anche il futuro. Non possiamo mai prescindere dalla tradizione perché, in caso contrario, ci troveremmo sempre a dover ricominciare tutto da capo. Il che determinerebbe uno straordinario dispendio di energie individuali e collettive e ostacolerebbe notevolmente il progresso. 
Ma quando si vuole ad ogni costo (e spesso per meri interessi di casta!) restare ancorati a certi schemi tradizionali superati dalla realtà dei nuovi tempi; quando, cioè, si vuole mascherare con la scusa della tradizione i privilegi di classe, allora si cade, o meglio si scade nel tradizionalismo.

Gli esempi non mancano: prendiamo il problema della selezione scolastica che causava una mortalità, come si dice, altissima in quanto gli sbarramenti degli esami consentivano solo a pochi (e non sempre i più capaci!) la prosecuzione degli studi fino ai gradi più alti.

Prendiamo, ancora, il problema della scuola dell’obbligo ridotta, per la massa, a cinque anni (le elementari). E si potrebbe continuare a lungo.

Ora, il fatto nuovo è che la scuola, come istituto educativo, non è più un privilegio di pochi, ma un diritto di tutti. Certamente tutto questo comporta la soluzione di problemi complessi e assai gravi, ma l’importante è che ci si sia incamminati su una strada nuova.

Lezione tenuta presso l’“Istituto di Psicosintesi” di Firenze nel 1974
